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要旨：近年の高等学校におけるデート DV 防止教育は、DV 被害者支援団体を母体とする
NPO をはじめ、養護教諭等の教員による実践も見られた。授業内容は、DV 被害者支援や
DV 加害者更生を実施している NPO アウェアのデート DV 防止プログラム影響を受けた DV
チェックリスト、ロールプレイ、グループディスカッション、グループワーク、寸劇等によっ
て、暴力やジェンダーバイアスへの「気づき」を生徒たちにうながすことを重視した教育方
法が工夫されていた。また男性被害者や DV 家庭で育つ子どもたち、同性愛者などへの配慮
もあった。課題として、当事者意識を持つことが難しい男子生徒に対する効果的な働きかけ、
また男性加害者の相談窓口の不備が挙げられる。また、デート DV 防止教育は「性教育バッ
シング」もあり、外部講師に頼ることが多く、教師のさまざまな問題に対するアンテナや指
導が低調になる可能性も危惧される。
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はじめに
「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」（2001 年公布施行、2013
年第 3 次改正、翌年施行、以下「DV 防止法」と略）によって、DV（Domestic Violence）
という言葉が日本で認知されてから久しい。しかし現行の DV 防止法は、同居をしていない
交際相手からの暴力の場合は対象となっておらず、このような被害を受けている者にとって
切実な問題となっている。実際、シェルター等 DV 被害者支援に長年関わる団体等による被
害者への聞き取りで、すでに交際中から DV が始まっていることが認識されている 1。こうし
た状況から、「DV 防止法」施行後まもなく、DV 被害者支援団体等によって、予防のための
若者を対象とした取り組みが始まっていった。
配偶者間の暴力に関する調査研究についても内閣府 2 をはじめ、各自治体 3 や被害者支援団
体等 4 によるものまであり、若い世代にも交際相手からの暴力があることが明らかになって
いる 5。また、デート DV 防止教育の効果に関する調査研究 6 も近年おこなわれている。
ところで、交際中の若いカップルの間に起こる DV を「デート DV」と命名し、広めたの
は DV 被害者支援や加害者更生プログラムを実施している団体であるアウェア（aware）の
山口のり子氏といわれる。山口のり子氏によって 2003 年に『デート DV 防止プログラム実
践者向けワークブック―相手を尊重する関係を作るために』（梨の木舎）が出版されたこと
が契機となり、「デート DV」という言葉が広まった 7。その後、NPO や民間団体等が「デー
ト DV 防止教育」、「デート DV 予防教育」等の名称で活動を広げ、各地の大学・高等学校・
中学校で広まりつつある。
1村瀬07-14.indd   7 2019/01/16   0:43
−8−
山形県立米沢女子短期大学紀要　第54号
これら団体等の他にも外部講師を招いて予防教育を行っている学校もあれば、養護教諭
を中心に、学校内で起こっているデート DV への介入事例の報告や、授業実践が見られるよ
うになっている。
デート DV 防止教育が比較的多いのは、大学・高等学校・中学校であるが、本稿では実践
例が多いと思われる高等学校でのデート DV 防止教育に限定して概観し、最後に若干の課題
を述べたい。
１．DV被害者支援活動を母体とするNPO等による実践
DV 被害者支援活動を行っている NPO 等の多くが参考にしているのは、アウェアの 3 時
間のプログラム 8 である。活動の流れは以下の通りである。
＜ 1 時間目＞チェックシートを用いデート DV の誤った認識を自覚させ、次に 4 つの質
問についてグループワークをし、「暴力のタイプ」を学ぶ。＜ 2 時間目＞詩を朗読し、詩に
書かれている私（女の子）と彼氏の関係を考えさせる。次に、ロールプレイ A（女の子が男
の子〔彼氏ではなく友達〕に相談し、男の子がアドバイスをするという設定）と、ロール
プレイ B（彼氏に友だち〔女の子 2 人と男の子 1 人〕が暴力をやめるよう話すという設定）
を行う。さらに女の子と男の子の会話のシナリオを使ってロールプレイし、話し合いをさせ
る。その後、「力と支配」の説明と、レノア・ウォーカーの「暴力のサイクル」の説明を行
う。男女それぞれにチェックシートでチェックさせる。＜ 3 時間目＞「女らしさ男らしさ」
とは何かについてグループワークを行い、どちらの方が「力と支配」を持ちやすいか確認を
する。次に「相手を尊重する関係をつくる」、「率直でオープンな話し方」として「I メッセー
ジ」で言うことや、「相手を理解しようとする聞き方」を学び、「相手を尊重する関係」に気
づかせる。
アウェアの DV 防止教育の特徴は、ワークシートを使ったり、ロールプレイを多く取り入
れ、暴力やジェンダーバイアス等について参加者自ら考え、気づかせ、「間違った方法を『学
び落とし』」9 ていくことを重視している点である。なお、「『I メッセージ』の I（アイ）は英
語で『私・僕』のこと」で、「I メッセージとはなにかというと、自分の気持ちに焦点を合
わせて、オープンに正直に思いを相手に伝える言い方」10 である。
このアウェアの手法に学び、2004 年「NPO 法人 DV 防止ながさき」11 が活動を開始した。
その後も 2006 年には「デート DV 防止プロジェクト・おかやま」12、2007 年には「NPO 法
人ウィメンズネット・こうべ」13、2008 年に「参画ネットなら」14、その後も管見の限りでは
あるが「NPO エンパワメントかながわ」15、「NPO 法人女性と子どもの性を考える市民ネット
えばの会」16、「NPO 法人 SEAN」17、「NPO 法人ウィメンズネット青森」18 が高等学校へ出張授業
等の活動をしている。
例として、早い段階でデート DV 防止教育に取り組んだ「NPO 法人 DV 防止ながさき」の
出張授業の流れを見てみると、以下のようであった。
「①まず各自に質問表を配布し『DV 神話』を自己チェック」、「②身近にあるデート DV の
シーンをもとにしたシナリオを生徒自身に演じてもらい」、「③スライドを見ながら」「チェッ
クリストの紹介、ジェンダーが暴力に関係していること、暴力はどんな理由があっても許さ
れないこと、友人から相談を受けたときの対応の仕方、自分が被害にあったときは必ず相談
するなど、基本的な知識を伝え」、「④対等な関係を作るためのヒントとして、アイメッセー
ジ（略）・ユーメッセージ（略）を紹介し、配布したイラストにせりふを書き込むというワー
クを通して、自分の気持ちを言葉にする」19
チェックシートやロールプレイ、「I メッセージ」で相手を責めずに自分の気持ちを伝え
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るワークなど、アウェアの手法を取り入れている。
ところでアウェアのプログラムは、女性が被害者、男性が加害者という視点が垣間見ら
れる。この点について、例えば実態調査も行っている「NPO 法人ウィメンズネットこうべ」は、
「本授業内容は、男性が加害者、女性が被害者という文脈で描いている面があり、男性は受
け入れがたい可能性がある」、「男女ともに被害・加害の当事者となりえるとの調査結果が出
ていることからも、男性に受け入れられる内容の検討が必要」20 という認識をもっている。
男性が被害者になり得るという視点とともに、現実には女性が被害者になることが多い
ことから、男子を加害者にさせないための DV 防止教育が必要である。しかし、実際には男
子生徒が当事者意識をもてるかどうかについては、授業の工夫が必要不可欠となる。
２．NPO等以外の講師によるDV防止教育
高等学校で行われるデート DV 予防教育の中心となる内容に関しては、先述のような
NPO 等の外部講師によるものが多いが、他にも実践例がある。
例えば、2007 年に山形県の「助産師・養護教諭のチーム・ティーチング」21 の実践、人権
擁護委員の活動の一環として北海道 22（2008 年）と高知県 23 の実践もある。退職した教師に
よる授業実践 24、社会教育主事がコーディネータとなって行政と民間団体と連携した実践 25 も
みられる。
例として、「助産師・養護教諭のチーム・ティーチング」のデート DV の実践を見ていくと、
「タイムリーな『デート DV』シナリオを考え」、「① 1 年男女の保健委員の生徒に協力依頼する。
②生徒とうち合わせを行う。③当日、保健委員の生徒にシナリオを演じてもらう。の流れ」
で行い、「講話終了後、各教室にてアンケートを記入」26 という内容であった。この実践も、デー
ト DV のシナリオを生徒に演じさせるという活動が特徴的である。
また鹿児島大学では、2003 年から看護学生によるピア活動 27 によるデート DV 予防教育
が高等学校・中学校で行われている。ここでの「デート DV 予防教育の実際」を見ると、「1）
交際についての危険度チェック」で「自己チェックすることでデート DV につながる危険性
を確認し、自分にもおこりうる身近な問題として学習の動機付けをする」、「2) デート DV の
寸劇」で「高校生のカップル」の DV が「徐々にエスカレート」するという筋書きで、「で
きるだけ自主的に演じてもら」うというものである 28。この活動において、「最も大切にして
いることは、加害者、被害者の気持ちをみんなに推察してもらうこと」、「演じた生徒」「演
じた後にインタビューする」「この寸劇の被害者・加害者の気持ちや行動をその後の『DV、デー
ト DV の理解』の説明時につなげると、プロセスや背景となる心理の理解を助ける」29 という。
このピア活動における実践も、自己チェックや寸劇で気づきを促す方法を用いている。
３．教師による実践（養護教諭・家庭科等の教科教育）
最後に、高等学校で教師によって行われたデート DV の実践報告等を見てみよう。
個別指導としては、例えば、実際に生徒同士のデート DV 事例に直面し教師が指導をし
た定時制高校の実践 30 や、生徒間のデート DV の事例に直面したことが契機となり「デート
DV の渦中にいる生徒への支援の難しさを実感すればするほど、学校現場でできることは予
防・防止教育しかないと考え」、「学年職員で相談し」、「学年集会の時間を活用して、生徒一
人ひとりの自己理解が深まり、自己肯定感や人権意識が高まるようなプログラムを 3 年間
積み重ねていく」31 実践もあった。
養護教諭による授業実践としては、「デート DV」という言葉が誕生して間もない 2005
年に高校 2 年生対象「デートの作法」32 の実践、翌年にも定時制高校 2 年生対象の実践 33 が、
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2013 年に滋賀県 34 での実践も見られる。
養護教諭が行う授業実践として前述の「デートの作法」を例に、やや詳しく見ていこう。
実践した養護教諭によると「保健室での生徒の会話や恋愛相談の中にデート DV は日常的
にしばしば見つけられ」、「自己肯定感の乏しさゆえに必要以上に依存しあってしまったり、
コミュニケーション能力が低いため相手を思いやるということがどういうことなのかわから
ない」ことも、「デート DV に陥っていく要因」35 と分析している。そこで「『カップルに大切
なコミュニケーションを考えよう』というテーマを掲げ」、「より良い関係を考えることに重
点をおき」、「暴力とは何かということもはっきり学んで」（デート DV に悩む生徒、DV 家庭
の生徒、同性愛の生徒というような…引用者注）「さまざまな生徒の事情への配慮も」し、「授
業の最後には『相手を尊重する気持ちのよい関係』を皆で共有」36 することを目標にしてい
る。授業の流れ 37 は、「デートの作法度チェック」を行い「デート DV に陥りやすい考え方や
思い込みの傾向を○×でチェック」させ、「○がひとつでもあることがデート DV につなが
る」ことを説明する。次に「実在したものに少し脚色した」「カップルの会話をロールプレ
イ」する 38。ジェンダーについて「男の子に弱いところがあってもあたりまえだとすることは、
男だけでなく女の子にとっても互いの理解につながる」ことに触れ、「最後に、I メッセージで」
「会話を作り直しロールプレイ」をし、「授業後にワークシートを回収し、後日、」「ワークシー
トの返却とともにフィードバック」するというものである。
この授業実践も、チェックシートやロールプレイ、I メッセージを学んで活用させるワー
クを行っており、アウェアの影響が見て取れる。それ以外にも、男子生徒の弱さを受け入れ
るという視点や、DV 家庭の子どもや同性愛の当事者への配慮もある。
DV については家庭科にも関連する単元があることから、実践がある。「家庭や家族」の
項目の中にある「社会問題化」する暴力として DV ないしは保育に関する内容の中の「思
春期の心身の発達」の中で扱う実践 39、高校 1 年生を対象に「デート DV で恋愛観を考える」
というテーマ 40 での実践がある。
その他の教科での授業実践としては、2007 年に定時制高校 3 年生の「総合的学習の時間」
で行われた実践 41、3 年生で政治経済の「基本的人権の保障」での実践 42 がある。
上記の実践のほとんどは、学校内での生徒の DV 被害・加害を耳にした経験のある教員が、
DV が起こる前に予防したいという思いから授業に至っている。
ところで、デート DV に巻き込まれる生徒は、特殊なのだろうか。「デート DV 防止プロジェ
クト・おかやま」の副代表で産婦人科医の上村茂仁は、若者を対象にメールや自身の掲示板
で相談を行う中で「DV は普通の恋愛からはじまるもの」43 だと感じている。このことからも、
高校生の間でデート DV も起こって当然だととらえていく必要があろう。
おわりに～男子生徒の被害者性・加害者性に関わって～
高等学校におけるデート DV 防止教育は、NPO 等も、養護教諭を含む教員も、DV チェッ
クリスト、ロールプレイ、グループディスカッション、グループワーク、寸劇などで、生徒
たちの「気づき」を重視した方法が工夫されていた。
加えて、男女一緒に行う場合は、男子生徒が加害者＝悪者にならないような配慮もある
場合が多く、例えばジェンダーバイアスに対する「気づき」について、男もつらい面がある
という男子生徒に共感的な実践も増えている。
男性と DV の被害者性・加害者性に関わる点について、例えば「この調査（「デート DV
防止プロジェクト・おかやま」の調査…引用者注）の中で男の子が受けた DV 被害で、有意
差がはっきりしたのは、『勝手に携帯の着信履歴や交友関係をチェックされる』で 12％と割
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合が高かった」ゆえ「男子の被害も考慮」44 する必要を述べている。だが一方で「如実に出
たのは、『たとえ暴力を振るったとしてもちゃんと謝ったら許してあげるべきだ』というデー
タが、男の子が 26％」に対して「女の子は 15.3％」、「『謝ったからいい』って暴力をふる
う方が思ってしまうことでやはり暴力を繰り返す。『許さない彼女が悪い』と」45 という指摘
も、重く受け止める必要がある。相手が謝れば許すのが謝られた方の望ましい対応だ、とい
う風潮があるように思われるが、暴力に関しては、謝ったからと言ってその行為を帳消しに
することはできない、ということを認識する必要があるだろう。
デート DV 予防教育で、最も難しいと思われる課題の一つとして、当事者意識を持つこと
が難しい男子生徒に対して、どのような働きかけをしていけばよいか、という点である。養
護教諭として長年勤めた経験のある高橋裕子氏は、内藤朝雄氏との対談で、「何回も女の子
を中絶させてしまう性暴力もそうですが、加害男子にそれはデートレイプの中の一つなんだ、
DV は犯罪なんだ、というと〝分かってるよ〟というのもいる。そうした生徒に何をどのよ
うに伝えれば響くのか」46 と問うている。すでに加害行為をしている時点での指導は難しい。
デート DV 予防教育の実効性の検証も課題である。
また、男子生徒の加害性に関する点では、「自分はデート DV 加害者だと『気づいた』男
子が相談に駆け込む窓口が今、ない」47 という指摘も、今後の課題であろう。そのためには、
まず「男子への『気づき』の視点・アプローチともに必要」48 といえる。
男子生徒に限らない課題としては、デート DV 防止教育が開始された 2000 年代前半と、
現在の高校生のデート DV の認識度も異なってきており、子どもたちをとりまくメディアの
環境等の変化も早い。現在の高校生たちにあった教材にするべく、一度作った指導案の見直
しが何度も必要となる。また、高校生にとって DV 相談機関へのアクセスは、連絡先が電話
番号のみであることが多く、敷居が高いと考えられる。子どもたちが気軽に使えるメディア
で相談できるような工夫も必要となろう。
以上のように、デート DV 防止教育に関してはさまざまな課題もあるが、そもそも 2000
年代初頭に起こった「性教育バッシング」により教育現場が委縮し、性に関する学習がしづ
らい状況にある。実際、デート DV 防止教育は外部講師による実践が多いのだが、他の性に
関する指導内容も同様である。何もしないより外部講師による出前授業で予防教育をする方
が良いだろう。しかし外部講師に頼ることで、子どもに関わるさまざまな問題に対するアン
テナがにぶり、教師の指導力も低くなる可能性も否定できない。生徒たちと日常的に関わっ
ている教師が、例えばデート DV について学ぶことで、早期発見も可能になり、DV の中の
性的暴力の結果としての妊娠や性感染症の予防にもつながるだろう。また、デート DV の教
育方法を学ぶことで、専門教科や生徒指導の指導力向上や、生徒との信頼関係の構築にも役
立つとも考えられる。現場の教師のさらなる取り組みが待たれる。
文末脚注
1　例えば、「NPO 法人 DV 防止ながさき」では、「2002 年の団体設立後、2003 年 6 月から電
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